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Indledning

GL har foraret 2022 gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse vedr. medinddragelse og medindflydelse i
gymnasieskolen blandt 2853 medlemmer og tillidsvalgte. Afseettet for undersggelsen har veeret, at
medinddragelse og — indflydelse er centrale aspekter for trivsel, engagement og motivation i arbejdet og
bgr veere et naturligt element pa en god og tidssvarende arbejdsplads.

813 valgte at deltage i undersggelsen, hvilket giver en svarprocent pa 28. Dette er en tilfredsstillende
svarprocent pa det overordnede niveau, men der kan ved kombination af baggrundsspgrgsmal opsta
stikprgveusikkerhed i nogle tilfaelde. | forhold til skoletyper, sa er antallet af respondenter fra EUX fx for lavt
til, at man med nogen sikkerhed kan tolke pa resultatet specifikt ift. den uddannelse.

Rapporten er baseret pa et massivt kvantitativt datagrundlag og er forholdsvis tabeltung. | de tilfeelde, hvor
der krydses og konkluderes pa baggrundsspgrgsmal sdsom kgn, skoletype, alder mv., sa er de relevante
tabeller der refereres til, af overskuelighedsmaessige arsager ikke medtaget i rapporten. Disse kan
frembringes pa forespgrgsel, og andre analytiske vinkler kan selvfglgelig ogsa afdaekkes

46 pct. af respondenterne har en rolle som tillidsvalgt pa skolen. Enten som tillidsrepraesentant,
arbejdsmiljgrepraesentant, bestyrelsesreprasentant eller som medlem af samarbejdsudvalget. Restpuljen
af respondenter er menige medlemmer.

Respondenterne er i spgrgeskemaet blevet praesenteret for en raekke udsagn, hvor man har haft mulighed
for at angive i hvilken udstrakning man er enig i disse — fra "helt enig’ til "helt uenig’. Pointene for de
enkelte udsagn er udregnet pa baggrund af fordelingen af besvarelserne. En lav point-score er udtryk for, at
mange er enige eller helt enige i et udsagn, mens en hgj score er udtryk for, at mange er uenige eller helt
uenige. Hvis 100 pct. af respondenterne eksempelvis erklzerer sig 'helt enig’ i et udsagn, sa ville dette
resultere i en score pa 1.
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Resumé

Gymnasielzerere er generelt glade for deres arbejde. Det er saledes 87 pct. af respondenterne som giver

udtryk for dette. 80 pct. har angivet, at de motiveret i deres arbejde og 70 pct. karakteriserer deres skole
som en god arbejdsplads. Der kan endvidere i overvejende grad konstateres en hgj grad af gensidig tillid

mellem ledelse og medarbejdere, om end det dog ogsa er hver femte som giver udtryk for, at der ikke er
tillid mellem ledelse og leerere — og en femtedel, som forholder sig neutralt.

Gymnasielzaerere har generelt en forholdsvis stor grad af indflydelse pa deres arbejdsliv. Der er dog stor
forskel pa graden af indflydelse alt efter omrade. Saledes har laererne meget stor indflydelse pa fx
undervisningens tilrettelaeggelse, mens indflydelsen pa skolens gkonomi vurderes som vaerende meget lille.
Pa samtlige omrader udtrykkes der samtidig gnske om endnu mere indflydelse. Hver fierde fgler ikke — eller
forholder sig neutral i forhold til, at ledelsen ggr en indsats for at leererne oplever medindflydelse og kun
halvdelen giver udtryk for, at ledelsen inddrager TR fgr der traeffes beslutninger.

For sa vidt angar spgrgsmal om arbejdsglaede og indflydelse, sa flugter undersggelsens resultater med de
nationale undersggelser af danskernes arbejdsmiljg, som Det Nationale Center for Arbejdsmiljg og
Arbejdstilsynet har gennemfert.

Niveauet af arbejdsglaeden er stort set pa samme niveau pa tveers af skoletyper, men der tegner sig et
billede af, at undervisere pa de erhvervsgymnasiale uddannelser i mindre udstraekning end pa STX, HF og
VUC, karakteriserer deres skole som en god arbejdsplads, fgler sig motiveret i arbejdet og vil anbefale
skolen til andre.

Det halter seerligt med tilliden mellem ledelse og medarbejdere pa det erhvervsgymnasiale omrade —
seerligt i forhold til den gverste ledelse, nar det kommer til stgrre erhvervsgymnasier med flere afdelinger.
Dette afspejler sig ogsa i de fritekstbesvarelser, som man kan finde i bilag A. Her har mange bl.a. sat ord pa
de frustrationer de oplever pa skoler, hvor den gverste ledelse synes langt vaek og hvor tilliden, respekten
og graden af indflydelse godt kunne forbedres.

Situationen pa det lokale niveau er dog mere positiv, hvor der pa tvaers af skoletyper bliver givet udtryk for,
at ledelsen i overvejende grad er gode til at orientere, inddrage og skabe rum for medindflydelse.



Oplevelse af arbejdslivet
Generelt har respondenterne i undersggelsen en overvejende positiv oplevelse af deres arbejdsliv.

Langt stgrstedelen af respondenterne er glade for deres arbejde som gymnasielaerere. Det er saledes 87
pct. som angiver, at de er enige — eller helt enige i dette udsagn. Kun 5 pct. angiver, at de ikke er glade for
deres arbejde, mens 7 pct. forholder sig neutrale. Vurderingen af ssmmenholdet i laerergruppen scorer
naesthgjest i kategorien med 81 pct., som er enige eller helt enige i, at der er et godt sammenhold i
leerergruppen. Motivationen i arbejdet er ogsa hgj, idet 80 pct. angiver, at de er enige eller helt enige i
dette udsagn, mens 8 pct. angiver, at de er uenige.

Flertallet karakteriserer deres skole som en god arbejdsplads. Saledes er 70 pct. enige eller helt enige i
dette udsagn, om end 17 pct. forholder sig neutralt, mens 14 pct. er uenige eller helt uenige.

Om end det er mindre markant, sa er det ogsa en overveaegt af respondenterne, som er enige eller helt
enige i, at de har tillid til deres ledelse — og at ledelsen har tillid til laererne. Det er saledes 59 pct. som
angiver, at de har tillid til ledelsen og 57 pct. som angiver, at ledelsen har tillid til lzererne.

Jeg er overordnet glad for mit arbejde 40% 47% 7% 4% 1% 0% 1,8
Jeg vil karakterisere min skole som en god arbejdsplads 25% 45% 17% 9% 4% 0% 2,2
Jeg faler mig motiveret i mit arbejde 27% 53% 12% 7% 1% 0% 2,0
Jeg vil anbefale min arbejdsplads til andre 26% 34% 21% 11% 7% 1% 2,4
Jeg har tillid til min ledelse 19% 40% 22% 11% 8% 0% 2,5
Min ledelse har tillid til leererne 17% 40% 22% 13% 6% 2% 2,5
Min ledelse har respekt for leerernes arbejde og faglighed 20% 42% 22% 10% 6% 1% 2,4
Der er et godt sammenhold i lserergruppen 33% 48% 14% 4% 1% 0% 19

Glaeden ved arbejdet er generelt pa samme niveau nar man dykker ned i de forskellige skoletyper (STX —
1,8, HF—-1,9, VUC-1,8, HHX —1,7 og HTX — 1,9 point). Der er dog en tendens til, at man pa de
erhvervsgymnasiale uddannelser i mindre grad karakteriserer sin skole som en god arbejdsplads, fgler sig
motiveret i arbejdet og ift. om man vil anbefale skolen til andre.

Respondenterne fra erhvervsgymnasierne har ogsa i lidt mindre grad tillid til deres ledelse. Ift. om ledelsen
har tillid til laererne, sa ser det ud til at vaere saerligt problematisk pa HTX, hvor 29 pct. af respondenterne
angiver, at de er uenige eller helt uenige i, at ledelsen har tillid til leererne. Pa STX er det til sammenligning
under 10 pct. som er uenige i dette udsagn.

| forhold til sammenhold i laerergruppen, sa vurderes som vaerende hgjest pa HF, VUC og HHX, hvor ca. 87
pct. angiver, at de har et godt sammenhold, mens vurderingen pa HTX ligger i den lave ende med 69 pct.,
som er enige i dette.



Medindflydelse og medinddragelse

Blandt de omrader, som respondenterne angiver de har mest indflydelse pa finder man undervisningens
tilrettelaeggelse (1,7 point) og indkgb af undervisningsmaterialer og udstyr (1,8 point). Omvendt vurderer
respondenterne, at laerergruppen har meget lidt indflydelse pa omrader som skolens gkonomi og
gkonomiske prioriteringer (4,0 point), anseettelse af ledere samt oprettelse af klasser og studieretninger
(3,7 point).

Indkeb af undervisningsmaterialer og -udstyr 43% 42% 9% 5% 1% 0% 1,8
Hvilke udvalg og arbejdsgrupper der nedseettes pa 16% 36% 23% 17% 5% 2% 26
skolen, og hvordan de bemandes

Indhold i efteruddannelsen for leererne 15% 42% 22% 12% 5% 4% 2,5
Time-/fagfordeling 7% 38% 25% 18% 12% 1% 2,9
Oprettelse af klasser og studieretninger 2% 12% 25% 33% 24% 3% 37
Anszettelse af leerere 5% 23% 23% 25% 21% 3% 34
Anseettelse af ledere 4% 15% 20% 26% 31% 6% 37
Skolens paedagogiske linje 7% 33% 28% 19% 11% 3% 3,0
Overordnede planer for undervisningen 18% 44% 21% 9% 6% 3% 24
Undervisningens tilretteleeggelse 46% 42% 8% 3% 1% 1% 1,7
Skolens gkonomi og gkonomiske prioriteringer 1% 7% 21% 30% 37% 3% 4,0

Opgjort pa skoletyper er der en tendens i retning af, at man generelt oplever en hgjere grad af indflydelse
pa STX, mens man pa de erhvervsgymnasiale uddannelser og iseer pa VUC-omradet oplever en mindre grad
af indflydelse. Respondenter som varetager en tillidspost giver i lidt hgjere grad udtryk for, at man som
leerergruppe har indflydelse pa forhold pa skolen. Opfattelsen af graden af indflydelse er i store traek
uafhaengig af alder og ken.

Respondenterne giver generelt udtryk for, at man i hgj grad gnsker, at lzerergruppen har indflydelse pa alle
aspekter af skolens virke. Her ma man konstatere, at der er en diskrepans mellem den indflydelse man
vurderer man har som laerergruppe — og sa den grad af indflydelse, som man i realiteten gnsker at have pa
skolen. Det geelder for eksempel indholdet af efteruddannelse, som hele 94 procent angiver som vigtigt,
men som blot 57 procent oplever reel indflydelse pa. Det resultat flugter i gvrigt med GL’s seneste
efteruddannelsesundersggelse.

Indkeb af undervisningsmaterialer og -udstyr 65% 32% 2% 0% 0% 0% 14
Hvilke udvalg og arbejdsgrupper der nedseettes pa 39% 49% 10% 1% 0% 1% 17
skolen, og hvordan de bemandes

Indhold i efteruddannelsen for leererne 53% 41% 4% 1% 0% 0% 15
Time-/fagfordeling 44% 45% 8% 2% 1% 0% 1,7
Oprettelse af klasser og studieretninger 19% 41% 29% 7% 3% 1% 23
Ansaettelse af lzerere 29% 46% 18% 5% 2% 1% 2,0
Anszettelse af ledere 30% 44% 18% 5% 2% 1% 2,0
Skolens paedagogiske linje 50% 45% 4% 0% 1% 0% 1,6
Overordnede planer for undervisningen 58% 38% 2% 0% 0% 1% 14
Undervisningens tilretteleeggelse 77% 22% 1% 0% 0% 0% 1,2
Skolens gkonomi og gkonomiske prioriteringer 18% 50% 24% 6% 2% 1% 2,2



Ikke desto mindre er der en klar tendens i retning af, at vurderingen af leerergruppens indflydelse pa et
givent omrade, flugter med vurderingen af de omrader, som det findes vigtigt at have indflydelse pa. De
omrader hvor man har indflydelse er med andre ord ogsa de omrader, hvor respondenterne gnsker
indflydelse.

Min ledelse ger en indsats for, at lzererne er orienteret

0, 0 0, 0, 0 0,

om skolens udvikling og aktuelle situation 24% >1% 16% 7% 2% 0% 21
Min Iedellse er |'nteresse'ret i at inddrage leerernes viden 13% 339% 259% 19% 8% 1% 28
og holdninger i beslutningerne

Min ledelse ger en indsats for, at lsererne oplever 14% 399 229 19% 7% 19% 57
medindflydelse !
Min ledelse er naerveerende 14% 36% 27% 15% 7% 1% 2,7
Min ledelse er lyttende 14% 39% 25% 14% 8% 1% 2,6
Min ledelse er sveer at komme i kontakt med 5% 13% 21% 39% 21% 0% 3,6
Jeg oplever, at min ledelse har forstaelse for mine 15% 3% 23% 1% 7% 1% 25

opgaver som gymnasielaerer

Respondenterne er (ift. den lokale afdeling eller ift. rektor pa skoler med kun én afdeling) overvejende
enige i, at ledelsen gg@r en indsats for at orientere om skolens udvikling og aktuelle situation. Tre ud af fire
respondenter er enige eller helt enige i dette. Faerre angiver, at deres ledelse er interesseret i at inddrage
lerernes viden og holdning i beslutningerne, mens en lidt stgrre andel angiver, at deres ledelse ggr en
indsats for at laererne oplever medindflydelse.

18 pct. af respondenterne angiver, at deres ledelse er svaer at komme i kontakt med. Og selvom et
overvejende flertal giver udtryk for, at deres ledelse har forstaelse af opgaven som gymnasielzerer, sa er
ikke desto mindre naesten hver femte som oplever en ledelse, der ikke har den forstaelse. Det er samtidig
22 pct. der har en oplevelse af, at ledelsen ikke lytter til medarbejderne.

Der er ikke pa tveers af kgn og alder vaesentlige forskelle i opfattelsen af ledelsens evne til at orientere,
inddrage og skabe medindflydelse mv. Respondenter fra HTX vurderer disse udsagn lidt lavere end de
gvrige uddannelsesretninger.

Min ledelse ger en indsats for, at laererne er orienteret

0, 0 0, 0, (o) 0,

om skolens udvikling og aktuelle situation 16% 41% 20% 17% 6% 2% 2>
Min IedeI.se er |.nteresse.ret i at inddrage leerernes viden 8% 23% 21% 26% 21% 2% 33
og holdninger i beslutningerne

m;r:j:ijﬁtje?sz; en indsats for, at laererne oplever 10% 21% 20% 29% 18% 2% 33
Min ledelse er naerveerende 7% 19% 22% 23% 25% 4% 34
Min ledelse er lyttende 9% 21% 25% 24% 18% 4% 3.2
Min ledelse er sveer at komme i kontakt med 14% 23% 26% 23% 9% 5% 2,9
Jeg oplever, at min ledelse har forstaelse for mine 1% 21% 20% 22% 2% 2% 32

opgaver som gymnasielaerer



Respondenter fra skoler med flere afdelinger er i udgangspunktet af den opfattelse, at deres gverste
ledelse i mindre udstraekning orienterer, inddrager og skaber rum for medindflydelse, nar man
sammenholder med besvarelserne pa det lokale niveau — eller med skoler, hvor der kun er én afdeling.
Ledelsen pa gverste niveau er ogsa i mindre grad naervaerende, lyttende og i hgjere grad sveere at komme i
kontakt med.

Kun 32 pct. er enige eller helt enige i, at ledelsen pa gverste niveau pa en skole med flere afdelinger har
forstaelse for opgaven som gymnasielaerer mod 48 pct. pa det lokale niveau.

Der er heller ikke i forhold til vurderingen af den gverste ledelse, vaesentlige forskelle i opfattelsen af
ledelsens evne til at orientere, inddrage og skabe medindflydelse mv. nar man ser pa kgn og alder, om end
yngre gymnasielaerere (30-39) dog overvejende stiller sig mere negativt ift. disse udsagn.

Skeevvridningen pa tvaers af uddannelser ma siges at veere markant, idet der saerligt pa de
erhvervsgymnasiale uddannelser er en meget negativ opfattelse af den gverste ledelses evne til at
orientere, inddrage og skabe medindflydelse mv. Det er saledes fx 72 pct. af respondenterne pa HTX som
angiver, at de er uenige eller helt uenige i, at deres gverste ledelse er interesseret i at inddrage laerernes
viden og holdninger i beslutningerne. Og 70 pct. angiver, at deres ledelse ikke har forstaelse for opgaven
som gymnasielzerer.

Jeg foler mig orienteret om, hvad der foregar i mit lokale

U 25% 36% 19% 11% 4% 4% 2,3
Jeg synes, det er vigtigt at have et velfungerende SU 54% 36% 4% 0% 0% 5% 1,5
Jeg er interesseret i at fglge med i, hvad der foregar i SU 41% 40% 12% 2% 1% 4% 1,8
Ligstf;::;emlg orienteret om, hvad der foregar i skolens 14% 239% 239% 219% 17% 2% 3.0
Jeg synes, det er vigtigt, "f‘t dc.er er 77% 20% 2% 0% 0% 1% 12
medarbejderrepraesentation i skolens bestyrelse

Jeg er interesseret i at felge med i, hvad der foregar i 1% 1% 12% 39 1% 1% 18

skolens bestyrelse

81 pct. af respondenterne angiver, at de er interesseret i at fglge med i, hvad der foregar i SU. Det er dog
kun 61 pct., som i realiteten fgler sig orienteret. Og mens et lille mindretal pa 9 pct. svarer "hverken eller’
eller 'ved ikke’ pa spgrgsmalet om, hvorvidt det er vigtigt at have et velfungerende SU, sa er ingen uenige i
dette.

Vurderingen af, hvorvidt man fgler sig orienteret om hvad der foregar i skolens bestyrelse fordeler sig
ligeligt mellem dem der er enige og dem der er uenige i dette. Ca. hver femte har svaret "hverken eller’ eller
har ikke taget stilling til spgrgsmalet. 83 pct. af respondenterne angiver, at de er interesseret i at fglge med
i, hvad der foregar i skolens bestyrelse. Stort set alle finder det vigtigt med medarbejderrepraesentation i
skolens bestyrelse.

Mandlige respondenter har i lidt hgjere grad vurderet, at de har indblik i hvad der foregar i SU og i
bestyrelsen. De yngre respondenter (30-39) finder det i lidt hgjere grad vigtigt, at have et velfungerende SU
og de er ogsa i den aldersgruppe lidt mere interesseret i at fglge med i, hvad der foregar i udvalget.



Der er pa tveers af uddannelsestyper et stort gnske om at samarbejdsudvalg og bestyrelsen er
velfungerende, og der er generelt stor interesse for at fglge med i, hvad der sker i de respektive organer.

Seerligt pa erhvervsuddannelserne bliver orienteringen fra bestyrelse og samarbejdsudvalg dog
problematiseret. Det er sdledes naesten 75 pct. af respondenterne fra HTX og over halvdelen pa HHX som
angiver, at de ikke fgler sig orienteret om hvad der foregar i skolens bestyrelse.

Ledelsen inviterer til en aben debat pd maderne 14% 34% 21% 18% 8% 5% 2,7
Jeg far brugbar information pa mgderne 12% 47% 26% 7% 3% 5% 24
Mgaderne giver leererne mulighed for at komme med 14% 47% 20% 10% 3% 59% 24
deres synspunkter

Maderne giver leererne mulighed for indflydelse pa 8% 26% 319% 229 8% 59 3.0
skolens udvikling

Mgaderne giver veerdi 7% 34% 30% 15% 9% 5% 2,8
Jne]gdoep:lri;/er, at ledelsen lytter til leerernes input pa 9% 36% 28% 14% 7% 6% 27

Et overvejende flertal af respondenterne giver udtryk for, at ledelsen inviterer til aben debat i mgder
mellem ledelse og medarbejdere (2,7 point). Det er ogsa et flertal af respondenterne, som giver udtryk for,
at medarbejderne far brugbar information pa mgderne og far mulighed for at komme med deres
synspunkter (2,4 point).

Respondenterne finder dog ogsa i mindre udstrakning, at mgderne giver laererne mulighed for at fa
indflydelse pa skolens udvikling (3,0 point) og giver veerdi for lsererne (2,8 point), om end der i overvejende
grad er en opfattelse af, at der fra ledelsens side bliver lyttet til lzerernes input (2,7 point).

Der kan konstateres en svag tendens i retning af, at man forholder sig mere positivt til forholdene omkring
leererradet/paadagogisk rad med alderen. Der er ikke pa tvaers af uddannelsestyper vaesentlige forskelle i
vurderingen.

Det er hensigtsmaessigt, at information og inddragelse
sker via de tillidsvalgte - dvs. tillidsrepraesentant og 27% 40% 24% 6% 1% 3% 2,1
medarbejderrepraesentanter i SU/ og skolens bestyrelse

Jeg vil foretraekke, at information og inddragelse i hgjere

. 16% 35% 33% 10% 3% 4% 2,5
grad sker direkte mellem ledelsen og leererne
:;?es%neecs; n?tfcr::Lnollzd:ésskk;TJernbllve bedre til at informere 19% 389% 249% 16% 3% 1% 25
igghl(o)rdrdpzsseklglgﬁre mere for at holde mig orienteret om 1% 19% 28% 36% 15% 1% 34
i)zgnt:;rcsilfoslzlv ga mere aktivt ind og pavirke forholdene 2% 16% 29% 359 15% 2% 35
Jscle(glzplever, at laererne kollektivt har indflydelse pa min 59 349 299% 229 9% 1% 29
Jeg oplever, at indflydelsen primaert afhaenger af 13% 359 319% 14% 3% 2% 26

kontakten mellem den enkelte lzerer og ledelsen



Respondenterne er overvejende af den opfattelse, at information og inddragelse skal ske via de tillidsvalgte
pa skolen (2,1 point). Hver fijerde forholder sig dog neutrale ift. dette udsagn. Og sa er der samtidigt et
flertal, som ville foretraekke, at information og inddragelse i hgjere grad sker direkte mellem ledelse og
medarbejdere (2,5 point). Et lille flertal angiver, at leererne har kollektiv indflydelse pa skolen, men der er
naesten lige sa mange, som er uenige i dette. Et overvejende flertal er samtidig af den opfattelse, at
indflydelse primaert afhaenger af den direkte kontakt mellem lzerer og ledelse - altsa udenom de
tillidsvalgte. Med andre ord er tillidsrepraesentanternes rolle som omdrejningspunkt for den kollektive
organisering ude pa skolerne ikke sa staerk, som GL gnsker det.

Der er generelt en opfattelse af, at ledelsen burde veere bedre til at informere om forhold pa skolen. Kun
hver femte mener, at man selv burde ggre mere for at holde sig orienteret eller aktivt ggre noget for at
pavirke forholdene pa skolen.
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Tillidsrepraesentantens rolle ift. ledelsen

Ledelsen respekterer mig som repraesentant for lzererne 44% 42% 9% 3% 1% 1% 1,7
I_.edelsen.orlenterer mig som repraesentant for leererne i 279% 43% 15% 13% 1% 1% 22
tilfredsstillende omfang

Ledelsen inddrager mig, fer beslutningerne er truffet 14% 34% 30% 16% 5% 2% 2,6
Ledelsen inddrager mine synspunkter i sine beslutninger 18% 39% 25% 9% 4% 4% 2,4
Ledelsen tillaegger min rolle som tillidsrepraesentant 339% 38% 18% 59% 3% 3% 20

veerdi

Der er generelt en opfattelse af, at ledelsen har meget stor respekt for tillidsrepraesentantens rolle. 86 pct.
af tillidsrepraesentanterne giver udtryk for, at ledelsens respekterer TR som repraesentant for laererne. 4
pct. giver omvendt udtryk for, at det ikke er tilfeeldet. Lidt faerre tillidsreprasentanter giver udtryk for, at
deres ledelse orienterer i et tilfredsstillende omfang (70 pct.).

Det er igen faerre — men dog fortsat et flertal af tillidsrepraesentanter, som giver udtryk for, at ledelsen
inddrager TR fgr beslutningerne er truffet og endvidere inddrager TR’s synspunkter. Ca. hver femte angiver,
at ledelsen ikke inddrager TR i beslutninger f@r de er truffet, og 8 pct. angiver, at de er uenige eller helt
uenige i, at ledelsen tillaegger deres rolle som tillidsreprasentant veerdi.
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Arbejdet i Samarbejdsudvalget/MIO

Ledelsen prioriterer arbejdet i SU/MIO 21% 45% 18% 12% 4% 1% 23
Ledelsen er interesseret i at hare leerernes input pa 3% 48% 17% 8% 4% 1% 22
mgderne i SU

;Edelsen leegger op til en fri og aben debat pa mgderne i 28% 21% 18% 8% 59 1% 22
Jeg faler mig orienteret i mit arbejde i SU/MIO 28% 51% 14% 4% 3% 1% 2,0
Jeg modtager i passende tid det ngdvendige og relevante 16% 319% 20% 239% 9% 1% 28
materiale til mgderne i SU/MIO !
Jeg oplever, at SU inddrages, fer beslutningerne er truffet 15% 26% 31% 19% 9% 0% 2,8
SU/MIO er et forum med konstruktive draftelser 21% 40% 21% 11% 6% 0% 24
Mgaderne i SU/MIO giver veerdi for mig og kollegaerne 17% 45% 23% 10% 4% 1% 2,4
Det er relevante temaer, der saettes pa dagsordenen for 249% 559 15% 1% 2% 0% 20
SU/MIO-mgderne

Ledelserlw sgrger for at inddrage SU/MIQ i ff)rhold, dererer 20% 1% 23% 13% 4% 0% 24
vaesentlige for skolen og leerernes arbejdsliv

Mlne kollegaer (leererne) interesserer sig for, hvad der sker 6% 249% 399 229 7% 2% 30
i SU/MIO

SU/MIO-mgder er primaert informationsmgder og kun i 5% 25% 21% 35% 14% 0% 33

ringe grad dialogmgder

Den andel af respondenterne, som er repraesenteret i samarbejdsudvalget (lokale samarbejdsudvalg) pa
deres skole, giver i overvejende grad udtryk for, at samarbejdet er velfungerende. 16 pct. af
respondenterne giver dog samtidig udtryk for, at ledelsen ikke prioriterer arbejdet i SU/MIO og 12 pct. er
uenige eller helt uenige i, at ledelsen er interesseret i at hgre laerernes input.

Der er generelt konsensus om, at man som repraesentant i SU/MIO bliver orienteret i tilstraekkelig grad,
men det er ogsa kun godt og vel halvdelen, som giver udtryk for, at de modtager mgdemateriale i passende
tid forud for mgderne. 3 ud af 4 angiver, at det er relevante temaer, der saettes pa dagsordenen i SU/MIO.

Over hver fjerde oplever, at SU ikke inddrages i tilstraekkelig grad fgr beslutningerne er truffet, og hver
tredje er enige eller helt enige i, at SU-mgder primaert kan karakteriseres som dialogmgder.

Blandt de respondenter, som er er repraesenteret i SU/MIO forholder flertallet sig neutrale ift. om
kollegaerne interesserer sig for, hvad der sker i SU/MIO. 30 pct. er enige eller helt enige, mens 29 pct. er
uenige eller helt uenige.
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Ledelsen prioriterer arbejdet i HSU/MIO 24%
Ledelsen er interesseret i at hare laerernes input pa 17%
mgderne i HSU/MIO

Ledelsen laegger op til en fri og dben debat pd maderne i
HSU/MIO

Jeg faler mig orienteret i mit arbejde i HSU/MIO 14%
Jeg modtager i passende tid det ngdvendige og relevante

17%

L . 14%
materiale til mgderne i HSU/MIO
Jeg oplever, at HSU/MIO inddrages, fgr beslutningerne er 14%
truffet
HSU/MIO er et forum med konstruktive drgftelser 14%
Mgderne i HSU/MIO giver vaerdi for mig og kollegaerne 10%
Det er relevante temaer, der saettes pa dagsordenen for 14%
HSU/MIO-mgderne
Ledelsen sgrger for at inddrage HSU/MIO i forhold, der er 17%
er vaesentlige for skolen og lzerernes arbejdsliv
Mine kollegaer (lzererne) interesserer sig for, hvad der sker i 7%
HSU/MIO
HSU/MIO-mgder er primaert informationsmgder og kun i 17%

ringe grad dialogmgder

Den andel af respondenter, som er repraesenteret i et hovedsamarbejdsudvalg vurderer generelt, at
ledelsen i mindre grad prioriterer samarbejdet i udvalget og mindre omfang er interesseret i laerernes

41%
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34%

59%

38%

21%

41%
38%

52%

31%

21%

34%

7%

14%

31%

21%

31%

32%

17%
24%

24%

31%

31%

21%
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17%

14%

3%

10%

25%

24%
24%

7%

14%

34%

14%

3%

3%

0%

0%

3%

4%

0%
0%

0%

3%

3%

10%

3%

3%

3%

3%

3%

4%

3%
3%

3%

3%

3%

3%

24
2,4

2,4
2,1
25
2,8

2,5
2,6

2,3

2,5

3,1

2,6

input. Respondenterne giver dog samtidig udtryk for, at man i HSU/MIO er bedre til at udsende ngdvendigt

og relevant materiale forud for mgderne.

Ca. hver fjerde af respondenterne giver udtryk for, at HSU/MIO ikke er et forum med konstruktive
drgftelser og det ikke giver veerdi for kollegaerne. Vurderingen er dog samtidig, at kollegaerne overvejende

heller ikke interesserer sig for, hvad der sker i HSU/MIO.

Antallet af respondenter, som er reprasenteret i HSU/MIO er for lavt til, at der med tilstraekkelig sikkerhed
kan krydses med baggrundsdata (ken, alder, skoletyper mv.).
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Arbejdsmiljgorganisationen

Ledelsen respekterer min rolle som medarbejdernes

. o 48% 33% 8% 10% 2% 0% 18
repraesentant ift. arbejdsmiljg
Ledelsen orienterer mig som medarbejdernes repraesentant o o o o o o
i forhold til arbejdsmiljg i tilfredsstillende omfang 29% 29% 21% 15% 6% 0% 2.4
:fs(:jzsr:];;;jdrager mine synspunkter i arbejdet med 379% 359 13% 6% 6% 1% 21
Ledelsen tilleegger mit arbejde som 389% 219% 19% 8% 10% 2% 23

arbejdsmiljgrepraesentant vaerdi

Blandt de respondenter, der har en rolle som AMR, er det 81 pct. som angiver, at ledelsen respekterer
deres rolle som medarbejdernes repraesentant ift. arbejdsmiljg. Respekten vurderes saledes en smule
lavere end respekten for tillidsrepraesentanten (7 procentpoint).

Et overvejende flertal angiver, at ledelsen orienterer om arbejdsmiljgspgrgsmal i tilfredsstillende omfang
(58 pct.) — om end hver femte forholder sig neutralt til udsagnet og hver femte er uenig. Generelt fgler
arbejdsmiljgrepraesentanterne, at ledelsen inddrager deres synspunkter i arbejdet med arbejdsmiljg og at
deres arbejde tillzegges veerdi.

Antallet af respondenter der har en tillidspost som arbejdsmiljgreprasentant, er for lavt til at der
meningsfuldt kan konkluderes noget pa baggrund af skoletyper.
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Skolebestyrelsen

Jei foler mii iodt klaedt ié i mit arbe'ide i besirelsen 15% 56% 20% 1% 0% 8% 2,1
Mgderne i bestirelsen iiver veerdi for mii oi kolleierne 16% 37% 28% 7% 2% 10% 2,4

Jeg faler mig anerkendt og respekteret i bestyrelsen 25% 49% 10% 5% 0% 10% 1,9

Der er generelt en positiv opfattelse af samarbejdet blandt de respondenter, som er repraesenteret i
bestyrelsen. Man fgler sig generelt godt klaedt p3a, og arbejdet vurderes i overvejende grad som
vaerdiskabende, om end ca. hver tiende er uenige i at mgderne giver veerdi for kollegaerne. Der er
overvejende en opfattelse af, at de gvrige medlemmer i bestyrelsen respekterer
medarbejderreprasentanten og ser vedkommende som et ligestillet medlem, der tilfgrer veerdi til
bestyrelsesarbejdet.

Blandt de kvindelige respondenter er der generelt en mere positiv vurdering af forholdene i bestyrelsen
end hos de mandlige. Saledes har ingen af kvinderne angivet, at de ikke fgler sig anerkendt og respekteret i
bestyrelsen, mens det er tilfeeldet hos ca. hver 10 mandlige bestyrelsesmedlem.
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Bilag A — fritekstbesvarelser

En del respondenter har heldigvis valgt at udfylde fritekstbesvarelsen i spgrgeskemaet. Kommentarerne
medvirker til at give et mere kvalitativt input til undersggelsen og til at nuancere de kvantitative input.

Besvarelser er blevet bortsorteret i det omfang, at det drejer sig om spgrgeskematekniske input. Disse
besvarelser vil blive taget til efterretning i det tilfaelde, at GL gennemfgrer undersggelsen pa ny pa et
senere tidspunkt. Besvarelser med meget enslydende ordlyd er af overskuelighedsmaessige arsager i et vist
omfang ogsa bortsorteret/lagt sammen.

Mange af fritekstbesvarelserne adresserer det forhold, at de organisatoriske forhold pa erhvervsgymnasier
med flere afdelinger, er szerligt udfordret. Mange respondenter beskriver ogsa hvorledes det opleves, nar
en skole ikke inddrager i tilstraekkelig grad — eller ikke ggr brug af medarbejdersidens input i
beslutningsprocesser.

Nar ledelsen lytter — men ikke inddrager

Vi har en gverste leder (rektor) som gerne lytter, men det meget sjeeldent at de bruger vores
feedback/kritik til noget. Derfor fgler vi i leererkollegiet at ledelsen inddrager os. Derfor har vi som leerere
meget ringe indflydelse pa vores arbejdsplads og arbejdsgangen.

Der findes pa papiret masser af inddragelse - men det hele er skindemokrati. Ledelsen detailstyrer alt -
ogsa i udvalg, hvor det sa ser ud som om man har medarbejderindflydelse selvom ledelsen har dikteret
alt.

Hvad nytter det, at ledelsen inviterer til en aben debatkultur, hvis konsekvensen af at sige sin eerlige
mening f.eks. er, at man ikke bliver hilst pa i 14 dage - eller pa anden vis blacklistet. Pa vores sakaldte PR-
mgder (som er ren envejskommunikation top-down, eller generel info om en eller anden ny
forordning/procedure) er der efterhdnden ingen der tgr sige noget som har med skolens drift at ggre.
Kritiske spgrgsmal er tydeligvist ugnskede.

Jeg synes, det er problematisk, at | ikke spgrger ind til, hvorvidt bestyrelser og organer som SU
overhovedet bgr eksistere. Efter min mening er det ledelsesstyrede udvalg og ikke egentlige
medarbejderdrevne funktioner.

Jeg tror overordnet vi har ret stor indflydelse pa min skole, men vi har faet ny rektor, der inddrager
lzererne mindre end den forhenvaerende ledelse. Det fgles som om noget bliver taget fra os.

Pa min skole gg@r ledelsen alt det “rigtige” pa papiret. Men det er et stort problem at de drgftelser der
finder sted imellem ledelse og lzerere sjaeldent kommer videre. Vi bliver altid spurgt, men nar det
kommer til stykket har jeg (flere andre pa min skole) en fornemmelse af, at alle mgderne og dialogen kun
er proforma. At ledelsen allerede pa forhand har truffet deres beslutning.

Ift. Om man selv bgr ggre mere, sa synes jeg, at det er sveert at svare ja til, nar jeg ved, at kommer i
rektors sorte bog, hvis jeg gnsker indflydelse pa noget, hun ikke er enig i.

Nok er der leererrepraesentanter med i alle skolens udvalg, men det virker som om alle beslutninger er
truffet pa forhand, og at nar laererne treeder ind i udvalg og gerne vil arbejde med at s&endre
uhensigtsmaessige strukturer, sa mangler lydhgrheden. Selv nar der ligger tydelige evalueringer til grund
for et pnske om a&ndringer.

Pa min skole er bestyrelsen opdelti en "lille" og "stor" bestyrelse. Den lille bestyrelse er rektor,
gkonomiinspektor og de foraeldrevalgte repraesentanter. Den store bestyrelse bestar sa af vicerektorer
og medarbejderreprasentanter. Den lille bestyrelse tager beslutninger vedrgrende skolens forhold, og
medarbejderrepraesentanter og vicerektorer har ikke kendskab til indholdet af drgftelserne i den lille
bestyrelse. Det giver naturligvis store udfordringer/problemer ifht medinddragelse og medindflydelse.
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Pa min skole (et VUC) er ledelsen vokset meget de seneste ar, samtidig med at den lytter langt mindre til
medarbejderne. Det er sa utilfredsstillende en situation, at jeg og flere kolleger overvejer at skifte
arbejdsplads (evt. branche) - ligesom flere allerede har gjort. Min arbejdsglaede er udfordret, men jeg
bliver indtil videre pga. min glaede ved at undervise og af ansvarfglelse i forhold til kursisterne.

Jeg oplever det som noget af det mest frustrerende og demotiverende ved mit arbejde, nar vi som
medarbejdere indkaldes til mgder, der er kamufleret som medarbejderinddragelse/-indflydelse, men
som i virkeligheden bare tjener som information om nye tiltag, der er besluttet pa forhand, og hvor vi
som medarbejdere ovenikgbet forventes at komme med idéer til hvordan ledelsens upopulaere
beslutninger kan lgftes/udmegntes i vores arbejdsliv. Dette er den primaere kilde til oplevelse af stress pa
min arbejdsplads.

Jeg oplever i hgj grad at skolens ledelse inddrager os, der saettes processer igang, der holdes mgder, der

lyttes. Men laerernes input bliver alligevel ikke taget med i beslutningerne. Det fgles lidt som om, lederne
gerne vil kunne "vinge af" at leererne er blevet hgrt . Men vores input ikke tages alvorligt og alt er i sidste
ende styret af gkonomiske overvejelser.

Der bliver brugt meget energi pa at lave mgder og opstille planer for inddragelse af leererne i
beslutninger - men de fglges ikke til dgrs og i sidste ende er det ledelsen, der treffer beslutninger ofte
baseret pa skonomiske og logistiske argumenter fremfor paadagogiske og didaktiske.

PR er blevet til et show, hvor der reelt ikke traeffes beslutninger eller diskuteres skoleform, men alene
om fx at skabe motivation i undervisningen. For eleverne altsa - sgu aldrig for laererne. Vi er gaet fra et
leererstyret gymnasium til et ledelsesstyret, hvor vi er ansatte - til gengaeld har vi faet gratis kaffe og
frugtordning og store julefrokoster. Sa det er jo fint - eller noget.

| den tid jeg har veeret ansat pa mit gymnasium har vi faet stadig mindre indflydelse. Mgder er ikke
leengere til diskussion og stillingtagen, men som informationer fra ledelsen til lzererne.

Det er meget vigtigt at pointere forskelle pa at have en ledelse, der lytter, og at have en ledelse, der
_handler_ fordi de lytter. Som laererkollegie fgler vi ofte, at vi taler for dgve grer, og far tromlet
beslutningerne ned over os, pa trods af indvendinger fra laererkollegiet.

Det til tider rent spil for galleriet nar vi har dialog med vores ledelse, for dialogen har aldrig nogen
indflydelse — beslutningerne er allerede truffet uanset vores holdninger.

Medarbejderinddragelsen er generelt blevet svaekket over de senere ar. Det lader til, at mange kollegaer
afholder sig fra at deltage pa kritisk vis i debatter, da de fgler sig eksponerede ift. evt. varslinger.
Endelige er det veerd at naevne, at man undertiden kan fornemme, at ledelsen foregiver at inddrage
medarbejderne (i vores SU), men reelt er det hele klappet af i ledelsen pa forhand. Det bliver derfor ofte
mgder, som mest af alt minder om en velkoreograferet optraeden.

Nar der hverken lyttes eller inddrages

Vi har haft en meget anstrengt periode med en rektor, der har kgrt sit eget Ipb i flere sager og forsggt at
tromle laererne. Vi har haft et overskud pa naesten 6 mio kr og samtidig fastholdes en besparelse pa
undervisningen svarende til 1% stilling.

leg er pa en erhvervsskole med en meget lad os bare kalde det en dominerende/eneréddende ikke
lyttende direktgr.

Nar tiden er knap

Det kunne veere rart at inddrage sig selv lidt mere i, hvad der foregar i SU, bestyrelsen o.l. Men her efter
jul. har jeg haft sa travlt, at jeg ikke har haft tid til f.eks. at ga til SU-formgder. Ellers nar en skole har over
100 ansatte, er der selvfglgelig begraensninger pa, hvor meget medindflydelse man kan have. Her ma
man veelge fokus. Det vigtigste er at have indflydelse pa egen undervisning og egen faglig udvikling, og
her kan man miste noget, hvis man har alt for travit / faet palagt for mange opgaver.
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Man kan ikke klage over manglende indfyldelse, hvis man aldrig deltager i PR, stiller forslag om
dagsordenspunkter eller holder oplaeg til sddanne. Man kan heller ikke klage over mangelende
indflydelse, hvis man hverken tgr gar til rektor eller naermeste leder med aktuelle problemer. Pa vorers
skole skyldes manglende indflydelse skyldes dovenskab og passivitet hos laererne, for ledelsen er
inddragende.

Jeg gider heller ikke sidde til en masse mgder om udviklingen for vi har travlt nok i dagens
gymnasieskole.

Jeg underviser kun pa IB, men det var der ikke mulighed for at svare. Min ledelse ggr en aktiv indsats for
at demokratisere beslutningsprocesser og inddrage underviserne, men tid er en vigtig begraeensende
faktor i forhold til bade at fglge med i hvad der foregar og at deltage i udvalg og andet.

Nar man er udfordret pa hierarkiet i organisationen

Der er stor forskel pa vores skole og dens afdelinger. Jeg er pa en afdeling hvor der er to ledelser, en
rektor for hhx og en uddannelseschef for EUD/X. Rektor er super, men uddannelseschefen har ikke de
ledelsesmaessige kompetencer der skal til. Der er blevet skabt et a og et b hold. Han har ikke selv
undervisningskompetence, altsa en kandidat uddannelse, og derfor har han ikke et pnske om at hans
undervisere der underviser pa A og B niveau fag har Paedagogikum. Det har skabt splid og han kan ikke se
at han stille og roligt udvander sin medarbejder stab. Han er ikke szrlig medinddragende, da alt ledelse
bliver brandslukning. Hans mindrevaerd ggr at han ikke vil samarbejde, han tager al kritik personligt.

Der er en enorm forskel pa hvor meget medarbejdere og tillidsvalgte inddrages pa vores lokale afdeling
og gymnasieafdelingen og sa hvor lidt reel inddragelse/indflydelse der er pa det overordnede
organisationsniveau (stor erhvervsskole).

Tak for at lave undersggelsen og alt det bedste med at fa den brugt konstruktivt. Skent at | har husket
ogsa at fokusere pa hvordan skolekonstruktionen potentielt kan have indflydelse pa opfattelsen af
medbestemmelse. Kill the giants before they kill us!

Den gverste direktgr her jeg ikke set i lang tid.

Jeg er pa en st@rre erhvervsskole. Nogle af svarene er maske derfor farvet af, at vi har mange ledelseslag.
“Min ledelse interesserer sig for medarbejdernes inputs” — tjo. Nogle af dem. Andre er ikke seerligt
interesserede.

Overordnet er gymnasieledelsen fornuftige og i rimeligt omfang inddragende, skolens gverste ledelse er
fierne og uinteresserede og udviser stort set ingen interesse i at inddrage medarbejderne eller deres
repraesentanter som andet en rygklappere, ligesom de ikke udviser forstaelse for gymnasielaerernes
arbejde.

Min rektor er til gengaeld lyttende og empatisk, men hendes bane er kridtet op af direktgren, saeee

Ledelseshierarkiet pa min skole (HTX) er en direktgr, rektor, vicerektor og to studieledere. Dertil har vi en
markedsfgringsafdeling, masser af administrativt personale og en udviklingsafdeling, hvor der er 7
ansatte med diverse titler (projektleder, consultant mm.). Altsa er der en masse instanser, der kun har
perifeert med kerneydelsen at g@re, og som sikrer, at vi som laerere ikke har naevneveaerdig
medindflydelse (der er meget langt til ledelsesgangene). Vi fgler ofte, at vi far hevet projekter ned over
hovedet udarbejdet af "udviklingsafdelingen", hvor der sidder folk, der ikke har undervisningserfaring.
Disse projekter giver aldrig mervaerdi i vores daglige virke, men fungerer som forstyrrende elementer,
der desvaerre ogsa traekker pa de gkonomiske udgifter. Selvom det ikke ngdvendigvis har ssmmenhang,
kan man fra gulvet kun undres over, at en hel del lzerere tilmed er blevet fyret de sidste to ar, hvorfor vi
Ipber staerkere end nogensinde (andet personale synes ikke at blive bergrt af nedskaeringer). Disse valg
har vi som medarbejdere ikke haft indflydelse pa. Til gengaeld har vi fdet en meget urimelig fagfordeling
til naeste ar, hvor flere er gaet til TR med klager over arbejdsbelastningen. Vi far ingen rosende ord (fra
en fravaerende gverste ledelse), vi betaler selv vores fester, vi bliver stort set aldrig bespist og en lang
raekke ting, der er blevet vendst til MUS, er ikke blevet indfriet. Vi giver meget (herunder en del af vores
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frihed i hverdagen, der indskraenkes af overfyldte undervisningsuger, hvor man skal sidde om aftenen og
i weekenderne og arbejde), har meget lidt indflydelse og far meget lidt anerkendelse oppefra.
Umiddelbart er ikke alle steder sddan, men nogle stedet, som mit, er det den tyngende fglelse man som
gymnasielaerer sidder tilbage med.

@vrige bemaerkninger

Ved godt nu at kommer jeg til at lyde som en gammel gnaven lektor @ Savner sgu' de gamle dage da vi
i foreningen havde forhandlingsret pé tiden til opgaverne /3

Jeg er ansat som arsvikar og har derfor hverken stor indsigt eller indflydelse i samarbejdet med ledelsen.

Nogle af spgrgsmalene var lidt sveere. Ledelsen bliver jo ogsa presset ovenfra. Sa hvis jeg fgler at noget

uhensigtsmaessigt bliver trukket ned over hovedet pa mig, er det sa ledelsen der er nogle klaphatte, eller
er det politikerne?... Hvis det er ledelsen, sa skal jeg svare én ting pa spgrgsmalet, hvis det er politikerne,
sa skal jeg svaret noget andet... (og jeg er maske ikke altid flittig nok til at laese alt hvad politikerne finder

pa...)

Jeg har en oplevelse af at isser den paedagogiske indflydelse er blevet mindre de seneste 10 ar, hvor man
har givet kolleger 'padaogisk koordinator'-funktioner. Efter paedagogisk udvalg blev nedlagt (og i
princippet lagt ind under det sakaldte strategiudvalg) har lsererne ingen indflydelse haft pa skolens
paedagogiske retning.

Min skoles organisatoriske magt er blevet centraliseret, og det giver helt zrligt en ringere paedagogisk
udvikling. Jeg savner det paedagogiske udvalg og synes den paedagogiske koordinator-funktion burde
afskaffes (eller udelukkende vaere en administrativ opgave).

Der er en usikkerheds- og sladderkultur pa min nuvaerende arbejdsplads. Det er et meget kompetitivt
miljg, hvor det drejer sig i hgj grad om at blive vellidt blandt elever og ledelse. Der opstar en tavshed- og
resigneret kultur pa mgderne, da enhver kritisk udtalelse bliver lukket med en rap bemaerkning enten fra
ledelse eller en smart/populzer kollega. Det drejer sig om at score tilleeg og det skaber darlig og hyklerisk
stemning pa laererveerelset

Den manglende inddragelse af leerererfaringer i bestyrelsesarbejdet er min vigtigste anke imod den
made, hvorpa mit gymnasium drives. Der er noget totalt absurd over, at skolen pa nogle mader drives
som en bgrsnoteret virksomhed, hvor en "professionel" bestyrelse uden kontakt til den
medarbejdergruppe, der leverer kerneydelsen, skal bestemme, hvad der eksempelvis skal ligge til grund
for, om rektor skal have udbetalt resultatlgn. Vi er i gymnasiesektoren ngdt til at arbejde for en
tilbagevenden til en situation, hvor leerernes faglighed og store erfaring inddrages meget mere, og hvor
det er naturligt, at bestyrelsen jaevnligt mgder (flere reprasentanter for) laerergruppen. Der er jo ikke
tale om en virksomhed, der skal generere gkonomisk overskud, men netop om en
undervisningsinstitution, hvor det ma veere underviserne, der er eksperter i, hvordan man laver bedst
mulig undervisning.

Desveerre er der en negativ udvikling mht medindflydelse og medinddragelse pa mit VUC. Undervisning
er efter min overbevisning vores vigtigste berettigelseskilde. Jeg oplever desveerre ikke den samme
opfattelse hos ledelsen. Pa mit VUC bryder man bevidst bekendtggrelsen ved at skemalaegge med alt for
fa timer ift. bekendtggrelsen i flere fag. Og ledelsen lytter ikke nar man ggr dem opmaerksomme pa
dette. Det samme gaelder inden for flere omrader. Desvaerre hgre jeg de samme historier fra andre
VUC'er

Jeg oplever, at GL/TR har meget lidt at skulle have sagt. Ledelsen bestemmer suveraent over
arbejdstiden. Der er ingen aftalte overenskomster om timeforbrug fx til eksamen eller forberedelse eller
aflgnning af merarbejde.

NB: En del svar i fgrste del er farvede af det faktum, at jeg bade er TR, sidder i SU (der ogsa er
Arbejdsmiljgorganisation) og sidder i gymnasiets bestyrelse. Det g@r svarene pa spgrgsmalene om
hvordan kollegaer som de er flest opfatter informationsniveauet noget mindre valide...
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Arbejdstid er et vaben ledelse kan bruge over for de ansatte. Hvis fuld tid udelukkende defineres af en
ledelse uden nogen form for debat, eller indflydelse fra den enkelte, greenser det til diktatur pa
arbejdspladsen.

Overarbejde findes ikke. Fordi ekstraopgaver kan tildeles efter forgodtbefindende uden at man har
mulighed for at sige fra. For ledelsen definerer hvad fuld tid er. Man far heller intet ud af det gkonomisk.
Tillige kan medarbejdere tildeles ekstraarbejde, som efterfglgende ikke honoreres kontant - ledelsen kan
smutte fra aftaler, fordi intet skrives ned og tillidsmanden intet kan ggre - eller ggr.

Hvis fyringsrunder bruges som vaben til at holde medarbejdere i skak, tgr ingen sige en ledelse imod.

Efter ar med meningslgse dialogsamtaler baseret pa ugennemsigtige arbejdsplaner, manglende rammer
omkring arbejdet og mistillid til laerernes tidsregistrering overvejer jeg at spge ud af branchen.

Jeg er glad for at jeg ikke har 20 ar tilbage.

Der sker besparelser og nedskaering og vi kan f.eks ikke flytte rundt pa moduler og lokaler og det
administrative arbejde gges og alt nyt kommer ind under forberedelsestiden som bliver darligere og
darligere.

Men arbejdet med eleverne er stadig godt og jeg har lzert at sige pyt og det ma andre tag sig af og sa
passer jeg undervisningen med de rammer jeg far stillet til radighed.

i spergsmalet om, hvorvidt jeg selv B@R sgge indflydelse, er det sveert at svare. Ideelt set bgr man
naturligvis sgge indflydelse og sgge at forbedre arbejdsforholdene. Men i en virkelighed hvor mani en
arrekke har oplevet at stgde panden mod en mur, ma man passe pa sig selv ved at traekke sig og undga
evige konflikter og skuffelser.

Min leder prgver til tider at ggre noget for os, men kommer ingen vegne op i direktionen og bestyrelsens

Vi far feks stort set ingen Igntillaeg det er et stort problem for fastholdelse af medarbejdere har vi prgvet
at forklare men ingen lytter.

Vi har haft 13 opsigelser i naturvidenskabs gruppen pa 4 ar.

Jeg oplever, at man som tillidsmand (suppleant) bliver anvendt i situationer, hvor det er bekvemt for
ledelsen. Herudover er det mit indtryk, at valgte tillidsrepraesentanter er noget ledelsen oplever som
besvaerligt. Ledelsen forstar ikke vore rolle. Nar det kun er TR og AMR der ytrer sig kritisk er vi jo nok ikke
repraesentative. At laerernes manglende villighed til at ytre sig kan skyldes ledelsesstilen eller en just
overstaet fyringsrunde falder ikke ledelsen ind.

Man er som TR en lus mellem 2 negle, nar arbejdsmiljget langsomt bliver darligere. Det er meget
frustrerende ikke mindst fordi ens indflydelse star og flader med at kunne etablere en dialog med
ledelsen.

SU ses af ledelsen som et ngdvendigt onde, der skal klares med et minimum af tid og energi, fordi det er
obligatorisk. Som TR har jeg arbejdet pa at kvalificere samarbejdet i SU, fx ved at vi alle har vaeret pa
feaelles kursus og at der er blevet lavet et arshjul for SU. Det har hjulpet lidt, men indstillingen hos
ledelsen er reelt den samme. Vi arbejder fra medarbejdersiden hele tiden pa at ggre SU bedre og nyttig
for alle pa skolen.

Nogle af de vigtigste faktorer for et lille privat gymnasium er elevtal og gkonomi. Selvfglglig kan vi veere
ambassadgrer for skolen, men hvis elevtallet ikke er der, er gkonomien der heller ikke, dette satter
begraensninger pa hvad ledelsen faktisk kan tilbyde af indflydelse. Men indenfor de realistiske
muligheder oplever jeg at min skole giver laererne indflydelse.

| undersggelsen spgrger i om vi har indflydelse, men det er sveert at svare p3, for vi har indflydelse pa
nogle ting, mens vi ingen indflydelse har pa andre omrader, og jeg vil selv mene, at det er de vigtigste
omrader, vi ikke har indflydelse pa. Vores ledere er ret aerekaere, og bliver ked af det, hvis vi kritiserer
deres virke, hvilket saetter en deemper pa debatlysten. Desuden har de ikke hverken paedagogisk eller
strategisk overskud-og blik, og andre beslutninger bliver taget ret tilfaeldigt.
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Bestyrelsessammensaetningen pa erhvervsgymnasier bgr eendres hurtigst muligt, sa der ikke er flertal af
arbejdsgivere/fagforeninger og stort set ingen, der reelt ved noget om at undervise unge mennesker,

eller har en akademisk baggrund :-)

jeg oplever at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne har fordomme eller direkte ser ned pa
gymnasielaerere i forhold til arbejdsindsats.
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